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เกษตรกรผู้ผลิตพืชผลเลี้ยงปวงประชา

ความเป็นมาการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช

	 ประเทศไทยตัง้อยูใ่นภมิูอากาศแบบร้อนชืน้ มพีืน้ทีก่ารเกษตร
เพียง 149 ล้านไร่ สามารถผลิตอาหารพอเพียงส�ำหรับประชากรของ
ประเทศ 69 ล้านคน และยงัส่งผลติภณัฑ์อาหารไปจ�ำหน่ายยงัต่างประเทศ
เป็นอันดับ 6 ของโลกและอันดับ 10 ของผลิตภัณฑ์เกษตรโลก ท�ำรายได้
เข้าประเทศมากกว่า 1 ล้านล้านบาทต่อปี
	 เกษตรกรรมยุคเริ่มต้นของเรา เปน็การท�ำการเกษตรที่เรยีกว่า 
เกษตรเพื่อยังชีพ ผู้คนในยุคน้ันด�ำรงชีพจากการเก็บผัก ผลไม้ที่ขึ้นตาม
ธรรมชาติ เมื่อประชากรเพิ่มมากขึ้น จึงเร่ิมท�ำการเกษตรกรรมปลูกพืช
หรอืเลีย้งสตัว์ เพือ่บริโภคในครวัเรือน ยคุนัน้เป็นยคุเกษตรแบบธรรมชาต ิ
ดิน น�้ำ ยังอุดมสมบูรณ์ เวลานั้นยังไม่มีสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชใช้
	 ต่อมาเม่ือมกีารปลกูพชืซ�ำ้ๆ และขยายพืน้ทีป่ลูกตามประชากร
ที่เพิ่มขึ้น การระบาดและการท�ำลายพืชผลจากศัตรูพืชเกิดขึ้นมา 
พร้อมๆกัน จึงต้องหาวิธีก�ำจัดศัตรูพืชเหล่านี้เท่าที่จะท�ำได้ เช่นใช้ไม้ต ี 
ใช้มอืจบั เผาควนัไล่ เช่น เผาก�ำมะถัน ส�ำหรบัวชัพชืก็ใช้จอบถากถาง หรอื
ใช้เกลือก�ำจัด รวมทั้งการใช้สารสกัดจากพืช เช่น ใบยาสูบ โล่ติ้น  
ไพรีทรินส์และอนินทรีย์ต่างๆ ซ่ึงสิ้นเปลืองแรงงาน ให้ผลช้าและ 
มีประสิทธิ์ภาพต�่ำเป็นยุคของเกษตรอินทรีย์
	 ในศตวรรษที่ 19 ภายหลังการปฏิวัติเขียว ประชากรของโลก
เพิ่มมากขึ้น การเกษตรได้พัฒนาเป็น เกษตรอุตสาหกรรม มีการปลูกพืช
เชิงเดี่ยวในพื้นที่ขนาดใหญ่ ปลูกในพื้นที่ซ�้ำๆติดต่อกันจึงเกิดปัญหาการ
แพร่ระบาดของศตัรพูชืรนุแรงขึน้ จ�ำเป็นต้องพฒันาหาวธิกี�ำจดัศัตรพูชืที่
มีประสิทธิภาพสูงขึ้น ได้มีการค้นพบสารดีดีที (DDT) ในปี ค.ศ. 1940 
(พ.ศ. 2483) ซึ่งเป็นสารอินทรีย์สังเคราะห์ใช้ก�ำจัดเห็บที่เป็นพาหะของ
โรคในคน ใช้ได้ผลดีมากกับการก�ำจัดยุงพาหะไข้จับสั่นหรือ มาลาเรีย 
ตลอดจนตัวเรือดที่ดูดกินเลือดคน อาศัยอยู ่ตามที่นอน หมอน มุ้ง  

ฝันร้ายของเกษตรกรจากการห้ามใช้สารเคมี 3 ชนิด

ร่องกระดาน เตียงนอนและพื้นบ้าน คนไทยได้รับอานิสงส์จากดีดีทีเป็น
อเนกอนันต์ 
	 ต่อมาได้มีการพัฒนาสาร ออร์กาโนคลอรีน ที่น�ำมาใช้ก�ำจัด
แมลงศัตรพูชืและปลวก ตามด้วยสารกลุ่ม ออร์กาโนฟอสเฟต คาร์บาเมต
และไพรีทรอยด์สังเคราะห์ ในขณะเดียวกันมีการพัฒนาสารก�ำจัดวัชพืช
และสารก�ำจัดโรคพืชใหม่ๆ ขึ้นมาใช้ในการเกษตรอีกหลายชนิดและสาร
ที่พัฒนาขึ้นมาใหม่เหล่าน้ี มีความเป็นพิษน้อย มีประสิทธิภาพจ�ำเพาะ
ศัตรูพืชแต่ละชนิด มีผลกระทบน้อยต่อผึ้ง ต่อ แตน และสิ่งแวดล้อม  
ต่อมามีการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้นทุกปีตามการขยายพื้นที่ปลูก
และการเพิม่ขึน้ของประชากรโลก มกีารใช้สารป้องกนัก�ำจดัศตัรพูชืเฉลีย่
ปีละประมาณ 2 ล้านตัน สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชทั้งสารธรรมชาติและสาร
สังเคราะห์ยังเป็นเครื่องมือที่ส�ำคัญและมีประสิทธิภาพดีที่สุดในการ
ควบคุมศัตรูพืชได้แก่ สารก�ำจัดวัชพืชสารก�ำจัดแมลง สารก�ำจัดโรคพืช 
สารก�ำจัดหนู สารก�ำจัดไส้เดือนฝอย
	 พื้นที่การเกษตรไทย มีประมาณ 149 ล้านไร่ สภาพภูมิอากาศ
เหมาะที่ศัตรูพืชไม่ว่าแมลงโรคและวัชพืชขยายตัวเร็ว การปลูกพืชเพ่ือ 
ส่งออก ปัญหาขาดแคลนแรงงาน ซึ่งเกษตรกรหันไปใช้สารก�ำจัดวัชพืช
ก่อนนั้นแล้ว และซ�้ำเติมด้วยการปรับอัตราค่าจ้างขั้นต�่ำ 300 บาทต่อวัน
เมื่อปี 2553 เป็นสาเหตุที่ท�ำให้เกษตรกรหันมาใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชแทน
แรงงานคนมากขึ้นชัดเจนโดยเฉพาะสารก�ำจัดวัชพืช
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คุณูปการอย่างยิ่ง

	 •	 การที่เอ็นจีโอน�ำเอารายงานของ IARC (International 
Agency for Research on Cancer) มาโฆษณาชวนเชื่อว่า ไกลโฟเซต
เป็นสารก่อมะเร็ง ทั้งที่หน่วยงานระดับโลกและระดับชาติเช่น ECHA 
(European Chemicals Agency), BAUA (German Federal Institute 
for Occupational Safety and Health), NZ EPA (New Zealand 
Environmental Protection Authority), US EPA (United States 
Environmental Protection Agency) เป็นต้นออกมาต้ังแต่แรกหลงัได้
พิจารณาทบทวนกันใหม่ ยืนยันผลตรงกันว่า ไกลโฟเซตปลอดภัยไม่ก่อ
มะเร็ง 
	 	 นอกจากนี้เอ็นจีโอผู้ออกมาคัดค้านการใช้สารเคมีเกษตร 
ยังหยิบยกเอา การห้ามใช้ไกลโฟเซตในประเทศศรีลังกา (ปี 2558)  
มากล่าวอ้างบิดเบือน ทั้งที่ 3 ปีให้หลังรัฐบาลศรีลังกา อนุญาตให้ใช้ต่อ
เพราะธุรกิจใบชาซ่ึงเป็นพืชเศรษฐกิจส�ำคัญของประเทศเสียหาย 
อย่างหนัก ผลผลิตใบชาลดต�่ำลงขณะเดียวกันจ�ำนวนคนงานถูกงูพิษ 
กัดตายอย่างมีนัยส�ำคัญจากหญ้ารก แรงงานเก็บใบชาไม่พอและมีการ
ลักลอบใช้ไกลโฟเซตเถื่อน ซึ่งมีผลกระทบต่อประเทศคู่ค้าผลิตภัณฑ์ชา
ของศรีลังกาและในวันที่ 21 มิถุนายน 2561 รัฐบาลศรีลังกาได้ประกาศ 
ยกเลิกการแบนไกลโฟเซต
	 	 ในปัจจุบันมีรัฐบาลอีกหลายประเทศยังคงอนุญาตให้ใช ้
สารไกลโฟเซต เช่นสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย 
เป็นต้น ล่าสุดเมื่อ 1 ตุลาคม 2562 หน่วยงานป้องกันผลกระทบ 
สิ่งแวดล้อมของประเทศนิวซีแลนด์ (NZ EDA) หน่วยงานก�ำกับวัตถุ
อนัตรายออกมาระบชัุดเจนว่าไกลโฟเซตไม่ก่อให้เกดิมะเรง็ เมือ่ผูใ้ช้ปฏบิตัิ
ตามกฎการใช้อย่างครบถ้วน

	 •	 การยกเลิกการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชในประเทศไทย ตลอด
ระยะเวลาท่ีผ่านมา ประเทศไทยได้ประกาศยกเลิกการใช้สารก�ำจัดศัตรู
พืชมาแล้ว 98 ชนิด โดยใช้หลักพิจารณา คือ มีพิษเฉียบพลันมีผลตกค้าง
นาน เป็นสารก่อมะเร็ง มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่ส�ำคัญ และมีสาร
ทดแทนที่มีประสิทธิภาพเท่าเทียมกัน โดยมีคณะกรรมการแต่งตั้งโดย 
กรมวิชาการเกษตร ประกอบด้วยนักวิชาการด้านพิษวิทยา ผู้แทนจาก
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน เมื่อเห็นชอบแล้ว 
จึงน�ำเสนอต่อ คณะกรรมการวัตถุอันตราย ที่แต่งตั้งตามพระราชบัญญัติ
วัตถุอันตรายปี 2535 เพื่อยกเลิกการใช้โดยความเห็นชอบจากทุกฝ่าย

	 สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชยังมีความส�ำคัญและจ�ำเป็นในภาค
การเกษตร ในปัจจุบันสารก�ำจัดศัตรูพืชของประเทศไทยได้มาถึงระดับ
สงูสดุ เพราะไม่อาจขยายพืน้ทีป่ลกูได้อกีแล้ว หากจะเลกิใช้เลยคงเป็นไป
ได้ยาก จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ใช้ กระทบต่อการผลิตพืชเศรษฐกิจ 
ที่ส�ำคัญของประเทศหลายชนิด อันจะเกิดผลกระทบต่อรายได้ของ
เกษตรกรไทย และเศรษฐกิจของประเทศ

การรณรงค์ห้ามใช้สารเคมีเกษตร

	 หลายปีที่ผ่านมามีกลุ่มบุคคล องค์กรอิสระพร้อมเครือข่าย 
ได้ออกมารณรงค์อย่างเป็นระบบและต่อเนือ่ง เพือ่ต่อต้านการใช้สารเคมี
ป้องกันก�ำจัดโรค แมลง สัตว์ศัตรูพืช วัชพืชและปุ๋ยเคมีโดยให้ข่าวที่
บิดเบือน กล่าวใส่ร้ายว่า สารเคมีเกษตรท้ังหลายท่ีใช้ในการผลิตพืชผล 
ก่อให้เกดิผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมและต่อผูบ้รโิภค มพีษิตกค้างในพชื
อาหารผกัและผลไม้ผลตกค้างในดนิในน�ำ้ ไม่ปลอดภยัต่อผูบ้ริโภคในการ
ใช้สาร พาราควอต ไกลโฟเซต และ คลอร์ไพริฟอส โดยเน้นผลกระทบ
ของคลอร์ไพริฟอสหญิงตั้งครรภ์ และสารไกลโพเซต ท�ำให้เกิดโรคมะเร็ง 
มีผลต่อระบบสืบพันธุ์
	 ผู้ต่อต้านการใช้สารเคมีเกษตรใช้ข้อมูลทางลบเพียงด้านเดียว 
กล่าวให้ร้ายและมองภาคเอกชนและเกษตรกรไทยเป็นผู้ร้ายที่ก่อให้เกิด
ผลกระทบในทางลบต่อสิ่งแวดล้อมและผู้บริโภคใช้วาทกรรมท่ีบิดเบือน
และข้อมูลด้านพิษภัยสารเคมีเกษตรที่เชื่อถือไม่ได้ เห็นจากตัวอย่างเช่น

	 •	 กลุม่เอน็จโีอไทยได้สร้างวาทกรรม “แผ่นดนิไทยอาบด้วย
สารพิษ” เป็นข้ออ้างที่ขาดความรับผิดชอบรับผิดชอบต่อวงการเกษตร
ไทย การผลิตพืชอาหาร ผู้บริโภคอาหาร ตลอดจนตลาดต่างประเทศที ่
มักอ่อนไหวต่อสารตกค้างในผลิตผลเกษตร
	 	 วาทกรรม แผ่นดินไทยอาบด้วยสารพิษ ของเอ็นจีโอไทย 
ดังกล่าวเป็นข้ออ้างโดยค�ำนึงถึงปริมาณน�ำเข้าสารก�ำจัดศัตรูพืชแต่เพียง
มติเิดียว แต่ละเลยพจิารณามติ ิการใช้ต่อพืน้ทีข่องเกษตรกร ซึง่เป็นสาระ
ส�ำคัญโดยสิ้นเชิง 	 จากข้อมูลขององค์การอาหารและเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (FAO) ในปี 2561 รายงานไว้ว่า ประเทศไทยใช้สารเคมี
ก�ำจัดพืช 0.31 กก./ไร่ น้อยกว่าญี่ปุ่นที่ใช้มากที่สุดถึง 7.3 เท่า น้อยกว่า
มาเลเซียที่ใช้อยู่ 1.04 กก./ไร่ ถึง 3.3 เท่า และใกล้เคียงสหรัฐอเมริกาที่
ใช้อยู ่0.38 กก./ไร่ แผ่นดนิไทยจงึไม่ได้อาบสารพษิอย่างค�ำโฆษณาชวนเช่ือ 
มิหน�ำซ�้ำขนาดในอัตรานี้ยังช่วยให้ไทยเป็น “ครัวของโลก” ได้ถือเป็น
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	 •	 การผลักดันขององค์กรอิสระและเครือข่าย ที่จะให้ยกเลิก
การใช้สารพาราควอต ไกลโฟเซต และ คลอร์ไพริฟอสไม่ได้เลิกรา หลัง
จากได้รัฐบาลใหม่ที่มี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรีได้
มกีารด�ำเนนิการอย่างรบีด่วน มเีลศนยั ทีจ่ะห้ามการใช้สารดงักล่าวให้ได้ 
โดยมีนักการเมืองที่บริหารประเทศบางคนได้ร ่วมผลักดันให้คณะ
กรรมการวัตถุอันตรายพิจารณาใหม่แบบ กุลลีกุจอ ในวันที่ 22 ตุลาคม 
2562 ให้ยกเลิกการใช้สารเคมีดังกล่าวในวันที่ 1 ธันวาคม 2562

กลูโฟซิเนต...สารทดแทน ??

	 มีผู้เสนอให้น�ำสารกลูโฟซิเนต ซึ่งเป็นสารก�ำจัดวัชพืชประเภท 
กึง่ดดูซมึ มาใช้ทดแทนสารสมัผสัตาย พาราควอต (ชือ่การค้าคอืกรมัมอ็ก
โซน) และสารก�ำจัดวัชพืชประเภทดูดซึม ไกลโฟเซต นั้นเป็นเรื่องที่ท�ำได้
แบบ ขอไปที ความจริงแล้วการใช้สารทดแทนได้หรือไม่ขึ้นอยู่กับหลาย
ปัจจัยและการยอมรับของเกษตรกร พอพิจารณาคร่าวๆ ได้ดังต่อไปนี้
	 1.	 ชนิดวัชพืชท่ีก�ำจัดได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือผลการใช ้
สารกลูโฟซิเนต มีประสิทธิภาพในการก�ำจัดวัชพืชได้บางชนิดเพื่อเทียบ
กับพาราควอตและไกลโฟเซต ซึ่งเป็นคุณสมบัติเฉพาะตัวของกลูโฟซิเนต
		  ประสทิธภิาพหรอืกระบวนการท�ำลายวชัพชืของกลูโฟซิเนต 
คือยับยั้งการสังเคราะห์ กลูตามีน ท�ำให้การสังเคราะห์แสงของวัชพืช 
เสียหายและตายในที่สุด อาการตายของวัชพืชหากใช้กลูโฟซิเนต วัชพืช
จะมีอาการและตายเร็วกว่า ไกลโฟเซต แต่ช้ากว่า พาราควอต
	 	 ประสิทธิภาพการท�ำลายของสารกลูโฟซิเนต คล้ายๆ  
กับรวมเอาการท�ำลายแบบสัมผัสและดูดซึมเคลื่อนย้ายในวัชพืชเข้า 
ด้วยกัน เหมอืนเอาสารเผาไหม้ พาราควอต บวกกบัสารเคลือ่นย้ายดดูซมึ  
ไกลโฟเซต 
	 	 ตามความเป็นจรงิ กลโูฟซเินต มคีณุสมบตัด้ิอยกว่าสารเคมี
ทั้งสอง ให้ผลในการก�ำจัดช้ากว่า พาราควอต แต่เด่นตรงก�ำจัดวัชพืช 
บางชนดิทีพ่าราควอตไม่สามารถก�ำจดัได้โดยเฉพาะวชัพชืล้มลกุบางชนดิ 
เช่น ผักปลาบ หญ้ายาง ฯลฯ
	 2.	 ถ้าเปรียบเทียบการก�ำจัดวัชพืชประเภทยืนต้น และวัชพืช
ข้ามปี ท่ีมีรากเหง้าหัวไหลใต้ดินแล้ว กลูโฟซิเนต ไม่อาจทดแทน 
ไกลโฟเซตได้ เพราะกลูโฟซิเนตมีฤทธ์ิท�ำลายแบบก่ึงดูดซึมในขณะที่ 
ไกลโพเซตมคีณุสมบติัในการดดูซมึดทีีส่ดุ ก�ำจดัวชัพชืประเภทปราบยาก 
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	 	 ส่วนกลูโฟซเินต อาจน�ำมาใช้ทดแทนได้ในบางสถานการณ์ 
หากมวีชัพชืบางชนดิทนทานต่อ พาราควอตและ ไกลโฟเซต เช่น ผกัปลาบ 
หญ้าเขมร หญ้ากญัชา แต่เมือ่ต้นทุนการใช้กลูโฟซิเนตสงูกว่าสารทัง้ 2 ตวั 
มาก โอกาสที่เกษตรกรจะน�ำมาใช้ทดแทน พาราควอต และไกลโฟเซต 
จึงมีน้อยตามไปด้วย

การประเมินความเสี่ยง

	 แม้กระแสผู้บริโภคปัจจุบันต้องการความปลอดภัยในอาหาร
และมุง่เป้าหมายไปสูเ่กษตรอนิทรย์ี แต่สภาพการณ์ระดบันานาชาตไิด้ข้อ
สรุปว่า “เกษตรอินทรีย์คงไม่เพียงพอต่อผู้บริโภค” ทั่วโลกจึงยอมรับ
การผลิตระบบ เกษตรดีที่เหมาะสม (Good Agricultural Practice : 
GAP) ซึ่งเป็นระบบการผลิตพืช สัตว์ อาหารแปรรูปที่ใช้สารเคมีได ้ 
แต่ต้องไม่เกินค่าความปลอดภัยแทน
	 อย่างไรก็ตามยังมีบางกลุ่มพยายามสร้างกระแสให้คนกลัว 
สารเคมี โดยมุ่งเน้นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ทั้งๆ ที่เคมีเกี่ยวข้องกับชีวิต 
คนเราอย่างแยกไม่ออกในชีวิตประจ�ำวัน
	 หลายคนจึงมีข้อสงสัยว่า แล้วสารเคมีท้ังสารก�ำจัดแมลง  
สารก�ำจัดโรคพืช สารก�ำจัดวัชพืชที่น�ำมาใช้ในระบบการผลิตพืชจะเกิด
อันตรายต่อผู้ใช้และผู้บริโภคหรือไม่อย่างไร
	 ในส่วนของผู้บรโิภคนัน้มหีน่วยงานหลกัคอื องค์การอนามยัโลก 
(WHO) และองค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) 
วเิคราะห์ความเส่ียงของสารก�ำจดัศัตรพูชื ทัง้พษิเฉียบพลนัพษิเรือ้รงัจาก
สารพิษตกค้างในผลิตผลการเกษตร และพิจารณาทบทวนโดยละเอียด
เกีย่วกับสุขภาพของมนษุย์และข้อพจิารณาด้านส่ิงแวดล้อม รวมทัง้มกีาร
ประชุมความร่วมมือระหว่างประเทศ ที่เรียกว่า การประเมินผลภายใต้
การประชมุร่วมของ FAO/WHO เกีย่วกับสารตกค้างจากสารก�ำจดัศตัรพูชื 
(Joint Meeting on Pesticide Residues : IMPR) หลังจากประเมิน
ความเสี่ยงและประโยชน์ (Pesticide Risk / Benefits Analysis) แล้ว
จึงสรุปและประกาศใช้ต่อความปลอดภัยเป็นปริมาณสารก�ำจัดศัตรูพืชที่
บรโิภคทกุวนัตลอดช่วงอายขุยัหรอืระยะทีย่อมรบัได้ต่อวนั (Acceptable 
Daily Intake : ADI) ก�ำหนดเป็นหน่วยมิลลิกรัมต่อน�้ำหนักตัวผู้บริโภค
ต่อวนั หากบรโิภคสารเคมใีดในปรมิาณทีไ่ม่เกนิ ค่า ADI เข้าไปในร่างกาย
ทุกวัน แม้เป็นระยะเวลานาน ก็จะไม่พบความเส่ียงที่มีผลกระทบเป็น

เช่น หญ้าคา หญ้าขจรจบ และสาบเสือ ฯลฯ ได้ดีกว่ากลูโฟซิเนต
	 3.	 ต้นทุนการผลิตต่อพื้นที่การก�ำจัด หรือต้นทุนต่อไร ่ 
ถ้าปฏบิตัติามค�ำแนะน�ำการใช้ กลโูฟซเินต (15%) ต้องใช้ 120 - 240 กรมั
สารออกฤทธิ์/ไร่ พาราควอต (27.6%) มีอัตราการใช้ 80 - 160 กรัม  
สารออกฤทธิ์/ไร่ และ ไกลโฟเซต (48%) อัตราใช้ 120 - 480 กรัม  
สารออกฤทธิ์/ไร่ อันตรายการใช้ข้ึนอยู่กับชนิดของวัชพืชและอายุวัชพืช 
บางชนิดปราบง่ายใช้อัตราต�่ำ  ชนิดปราบยากใช้อัตราสูง โดยที่วัชพืช 
อายุมากใช้อัตราสูงกว่าวัชพืชอายุน้อย
		  สรุปจากราคาจ�ำหน่ายในท้องตลาด ต้นทุนการใช้ กลูโฟซเินต 
จะแพงกว่า พาราควอต มากถึง 7 เท่า และไกลโพเซต 4 - 7 เท่า โดยไม่
ค�ำนึงถึงด้านประสิทธิภาพการก�ำจัดวัชพืชที่ได้รับ
	 4.	 ทางด้านผู้ใช้ หากพิจารณาถึงลักษณะและความต้องการ
การใช้แล้ว เกษตรกรใช้ พาราควอต เพราะต้องการให้วัชพืชแห้งและ 
ตายเรว็ เพือ่จะได้เตรยีมเพาะปลกูได้ในระยะอนัสัน้และมรีะยะปลอดฝน
สัน้ ฉดีพ่นตอนเช้า ตกบ่ายจะเหีย่วแห้งตายหมดภายใน 2 - 3 วนั ในขณะ
ที่ กลูโฟซิเนต ต้องใช้เวลามากกว่า 10 - 15 วัน วัชพืชจึงแห้งตาย ไม่ตอบ
สนองความต้องการของเกษตรกร โดยเฉพาะเกษตรกรปลูกพืชไร่
	 	 ส่วนไกลโฟเซต เกษตรกรมักใช้เตรียมแปลงบุกเบิกพื้นที่
ใหม่ ที่มีวัชพืชขึ้นหนาแน่นส่วนใหญ่เป็นวัชพืชข้ามปี จ�ำเป็นต้องใช้ 
ไกลโฟเซต เพื่อให้วัชพืชแห้งตาย แล้วจึงใช้เครื่องจักรกลไถพรวนเตรียม
แปลงปลูก สภาพดังกล่าวไม่สามารถใช้ กลูโฟซิเนต ได้
	 	 โอกาสที่จะใช้ กลูโฟซิเนต คือการใช้ในพื้นที่สภาพสวนที่มี
วัชพืชหลงเหลืออยู่จากการใช้ไกลโฟเซต หรือ พาราควอต เช่น ปาล์ม
น�้ำมันในระยะ 1 – 2 ปี หรือน�ำไปใช้ก�ำจัดวัชพืชในแปลงปลูกพืชผักเพื่อ
ฉดีพ่นล้างแปลง เพือ่เตรยีมปลกู เพราะมคีวามปลอดภัยกว่า พาราควอต 
	 5.	 จากข้อมูลข้างต้นดังกล่าว จึงกล่าวได้ว่า สารก�ำจัดวัชพืช
ไกลโฟเซต พาราควอต และกลูโฟซิเนต ต่างมีคุณสมบัติแตกต่างกัน 
เกษตรกรเลือกใช้สารแต่ละชนิด ตามจุดประสงค์แตกต่างกันและช่วง
ระยะเวลาการใช้แตกต่างกัน
	 	 พาราควอต เหมาะส�ำหรับใช้ในการเตรียมแปลงพืชไร่และ
การท�ำสวนผลไม้โดยเฉพาะช่วงที่มีฝนมาก เพราะระยะปลอดฝนสั้น
	 	 ไกลโฟเซต มีคุณสมบัติที่เด่นชัด คือสามารถก�ำจัดวัชพืช
ล้มลุก วัชพืชข้ามปี และวัชพืชปราบยากได้
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อันตรายต่อสุขภาพ “ค่า ADI จึงมีความส�ำคัญอย่างยิ่ง” 
	 จากผลการประเมิน คลอร์ไพริฟอส มค่ีาความเป็นพษิเฉยีบพลัน
ท�ำให้สัตว์ทดลองตาย 50% หากกินทางปาก (Oral LD

50
) 96 มก./กก.  

มีค่าความเป็นพิษเฉียบพลันทางผิวหนังท่ีท�ำให้สัตว์ทดลองตาย 50% 
(Dermal LD

50
) มากกว่า 2,000 มก./กก. ค่าความปลอดภัยหากบริโภค

ทุกวันตลอดช่วงอายุขัย (Acceptable Daily Intake) มีค่า 0.01 มก./
น�้ำหนักตัว 1 กก./วัน และค่าความปลอดภัยหากบริโภคในปริมาณมาก
ใน 1 วัน (Acute Reference Dose : ARFD) 0.1 มก./น�้ำหนักตัว 1 กก. 
เพื่อใช้ส�ำหรับอ้างอิงโดยหน่วยงานระหว่างประเทศในการประเมินและ
ก�ำหนด ปริมาณสารตกค้างสูงสุด (Maximum Residue Limit : MRLs) 
ของสารคลอร์ไพรฟิอส โดยสรปุสารคลอร์ไพรฟิอสถูกจัดระดับความเป็น
พิษของวัตถุอันตรายทางการเกษตรอยู่ในระดับ ความเป็นพิษปานกลาง 
(Class2) เท่านั้นมีสัญลักษณ์เป็นแถบสีเหลือง
	 ในการประเมินและก�ำหนดปริมาณสาตกค้างสูงสุด (MRLs)  
ในพืชผกัและผลไม้จากการตรวจสอบข้อมลูของ “The Codex Alimen-
tarius” ซึ่งเป็นหน่วยงานตรวจสอบสารพิษตกค้างในอาหารได้มีการ
ก�ำหนด ปรมิาณตกค้างสงูสดุ (MRL

s
) ส�ำหรบั คลอร์ไพรฟิอส ในพชือาหาร

และผลิตภัณฑ์ที่ผ่านการแปรรูปถึง 55 ชนิด ครอบคลุมพืชอาหารหลาย
ชนิดที่ประเทศไทยผลิตเพื่อบริโภคและส่งออก เช่น กล้วย กะหล�่ำปลี 
กะหล�่ำดอก บรอกโคลี แครอท คะน้า พืชตระกูลส้ม องุ่น มันฝรั่ง  
หัวหอม ข้าว ถั่วเหลือง สตรอเบอรี่ ข้าวโพดหวาน ใบชา ฯลฯ
	 สหรัฐอเมริกาได้รับอนญุาตให้ใช้ คลอร์ไพรฟิอส กบัพชืมากกว่า 
60 ชนิด เช่น หน่อไม้ฝรั่ง บรอกโคลี บีท ผักฉ่อย กะหล�่ำดาว กะหล�่ำปลี 
ผักกาดขาว กะหล�่ำดอก คะน้า แตงกวา โคลราบี กระเทียมต้น ข้าวโพด 
มินต์ หอมหัวใหญ่ พริกหวาน ฟักทอง แรดิช หัวรูตาบากา ข้าวฟ่าง  
ถัว่เหลอืง ข้าวโพดหวานและเทอร์นพิ ขณะนีส้หรฐัอเมรกิายงัไม่ประกาศ
ห้ามใช้สารคลอร์ไพริฟอส ส�ำหรับการผลิตพืชแต่อย่างใด
	 สหราชอาณาจกัร สารคลอร์ไพรฟิอสได้รบัอนญุาตให้ใช้กบัฝัก
จ�ำพวกกะหล�่ำดาว กะหล�่ำปลี คาราพีส และกะหล�่ำดอก
	 การตรวจสอบความปลอดภยัของคลอร์ไพรฟิอสในพชืสามารถ
ท�ำได้ด้วยตัวเอง ดังนี้

	 •	 คลอร์ไพริฟอส มีค่า ADI = 0.01 มก.ต่อน�้ำหนักตัว 1 กก. 
นั้นสมมุติเรามีน�้ำหนักตัว 72 กก.สามารถได้รับ คลอร์ไพริฟอสได้ไม่เกิน 
72 x 0.01 = 0.72 มก.ต่อวัน

	 •	 ถ้าเป็นกะหล�่ำปลีพิษตกค้างของคลอร์ไพริฟอสที่ CODEX 
อนุญาตให้ตกค้างได้ 0.05 มก.ต่อน�้ำหนักกะหล�่ำปลี 1 กก. ถ้าเกษตรกร
ใช้สารอย่างถูกต้อง มีคลอร์ไพริฟอสตกค้างไม่เกินก�ำหนด คือ 0.05 มก. 
ต่อน�้ำหนักกะหล�่ำปลี 1 กก. คนที่มีน�้ำหนักตัว 72 กก. จะสามารถกินผัก
กะหล�่ำปลีได้ไม่เกิน 0.72 หารด้วย 0.05 = 14 กก.ต่อวันต่อเนื่องทุกวัน

	 •	 ในทางกลับกัน เกษตรกรไม่ปฏิบัติตามหลัก เช่นฉีดพ่นเช้า 
เก็บเกี่ยวตอนเย็นมีสารตกค้างในกะหล�่ำปลี 0.2 มก. ต่อผัก 1 กก. (เกิน
ค่า MRL

S
) ก็สามารถกินกะหล�่ำปลีที่มีคลอร์ไพริฟอสได้ 0.72 หารด้วย 

0.2 = 3.6 กก.ต่อวันต่อเนื่องทุกวัน

	 •	 แต่ในความเป็นจรงิ ไม่มมีนษุย์คนไหนกนิผักและผลไม้มาก 
14 กก. ลงไปจนถึง 3.6 กก. ได้ทุกวันและต่อเนื่องได้แน่นอนจึงไม่ควร
กังวลเรื่องสารตกค้างในผักและผลไม้มากเกินไป

	 •	 ดังน้ันค่า MRL
S
 ที่ใช้ก�ำหนดมาตรฐานในการผลิตสินค้า

เกษตร จงึไม่ได้หมายความว่าการทีส่ารตกค้างเกนิค่าแล้วจะเป็นอนัตราย 
เป็นแค่การตรวจสอบการใช้สารของเกษตรกรว่าได้ปฏิบัติตามหลัก GAP 
อย่างเคร่งครัดหรือไม่เท่านั้น

25ข่าวสารสมาคมพืชสวน


